SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 184/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N T THEEEE R
=B |
. ~ostupenych JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou, Stirova 20, Kosice, proti postupu Mestského sidu Kosice v konani sp. zn.
34C/23/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani sp. zn. 34C/23/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému vo vySke 700 eur, ktoré
j e Mestsky sud KoSice povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1442 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L
Ustavna st'aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani sp. zn. 34C/23/2019. Navrhuju
mestskému sudu prikazat' konat' bez zbytocnych prietahov, pozaduju finanéné zadostucinenie
4 000 eur pre kazdého z nich a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie zacalo 30. jula 2019 podanim Zaloby, ktorou sa Zalobkyna Tijana Djordevic¢
domaha urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby vykonanej 25. juna 2019, na ktorej bol vydrazeny
jej byt predstavujuci obydlie pre fiu a jej dve maloleté deti.

3. Zalobkyiia dorucila 12. marca 2020 sudu vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych, navrhla
pristupenie d’alSich zalovanych do konania a nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim
zo 14. aprila 2020 sud pripustil do konania zalovanych 4 az 7 (stazovatel’ka |
vystupuje v konani ako zalovana 4 a stazovatel' || | | S 2o 7alovany 5), zastavil
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanym 4 az 7, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia sid rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Zalobkyiia podala
27. aprila 2020 odvolanie proti uzneseniu zo 14. aprila 2020, a to proti vyrokom, ktorymi sud
konanie o ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a vo zvysnej ¢asti tento navrh
zamietol. Zalovani 4 az 7 dorudili 4. augusta 2020 sGdu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenim z 3. septembra 2020 sud nariadil neodkladné opatrenie. Proti uzneseniu
z 3. septembra 2020 podala Zalobkyna odvolanie. Po predloZeni odvolania Zalobkyne Zalovanym
na vyjadrenie a vyjadrenia Zalovanych Zalobkyni sud 28. aprila 2021 predlozil spis s opravnym
prostriedkom na rozhodnutie krajskému sudu, ktory nasledne uznesenim z 12. maja 2021 potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie. Zakonnad sudkyiia postupila 26. novembra 2021 spis sudnej
tajomnicke na ucel doslednej pripravy spisu na pojednavanie a dodrZania linie zaloby, vyjadrenia
k Zalobe vSetkych Zalovanych, repliky a dupliky vSetkych zalovanych. Sud 11. aprila 2022 zistil,
Ze v konani bolo Zalobkynou podané odvolanie proti uzneseniu zo 14. aprila 2020, ktoré dosial
nebolo predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Spis bol 17. maja 2022 predloZeny
na rozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim z 15. juna 2022 potvrdil uznesenie sidu prvej
inStancie v napadnutom vyroku. Prvé pojednavanie vo veci sid nariadil na 26. januar 2023. Stdu
bol 22. decembra 2022 doruc¢eny navrh intervenientov na vstup do konania na strane Zalobkyne.
Sud preto zrusil pojednavanie nariadené na 26. januar 2023. Zalobkymia 21. februara 2023 dorugila
sudu navrh na pristipenie d’alSich Zalovanych do konania, tento nasledne vzala spét, preto sud
konanie o ndvrhu 17. aprila 2023 zastavil. Sudu bol 24. aprila 2023 doruceny névrh Zalobkyne
na pristupenie ucastnikov na strane Zalovanych a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim z 23. maja 2023 sud pripustil, aby do konania na stranu Zalovanych pristipila
zalovana 8, konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej by sid zakézal
zalovanym 1 az 8 akymkol'vek sposobom rusit’ Zalobkynu v pokojnom uZzivani nehnutelnosti,
zastavil. Zakazal zalovanym 4, 5, 7 a 8 previest’ kupnou alebo darovacou zmluvou nehnutelnosti
azatazit' ich zéaloznym pravom, v prevySujicej casti, pokial ide o taky zakaz vo vztahu
k zalovanym 1 az 3, 6, a v Casti o uloZenie zdkazu Zzalovanym 1 az 8§ zatazit’ nehnutel'nosti inymi
pravnymi povinnost'ami, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Std 24. maja 2023
nariadil pojednavanie na 26. oktober 2023. Pravna zastupkyna, ktora prevzala zastupovanie



zalovanej 7, vzniesla 15. juna 2023 ndmietku zaujatosti proti konajucej zakonnej sudkyni, ktora
sa k tejto ndmietke vyjadrila 20. juna 2023, a este v uvedeny den bol spis predlozeny na rozhodnutie
krajskému sudu. Zalovana 7 podala 19. jina 2023 odvolanie proti 3. vyroku uznesenia z 23. maja
2023. Spis bol 7. jula 2023 vrateny z odvolacieho sudu s rozhodnutim, ktorym bola zakonna
sudkyna vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, a vzhladom na uvedené sud
zrusil termin pojednavania urCeny na 26. oktober 2023. Spis bol nasledne prideleny novej
zékonnej sudkyni a 20. oktébra 2023 bol predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani
zalovanej 7 krajskému sudu, z ktorého bol vrateny 8. novembra 2023 s potvrdzujucim uznesenim
zo 6. novembra 2023. Vo veci bol 18. janudra 2024 nariadeny termin pojednavania na 6. marec
2024. Toto pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci na neurcito z dovodu nutnosti
rozhodnit’ o navrhu na pristupenie d’alSich zalovanych do konania doru¢eného 22. februara 2024.
O predmetnom navrhu mestsky sid rozhodol uznesenim zo 17. juna 2024 tak, ze pristipenie
dalsich zalovanych (9 az 16) pripustil. Std uznesenim z20. juna 2024 ulozil
zalovanému 2 (drazobnik) poriadkovi pokutu 400 eur, ked’Zze napriek opakovanym vyzvam siudu
nepredlozil draZzobny spis. Nasledne sud vyzval Zalovanych 9 az 16 na vyjadrenie k Zalobe. Sudu
bol 12.augusta 2024 dorueny ndvrh intervenientov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim z 19. augusta 2024 bol ich navrh odmietnuty. Sud 24. oktéobra 2024 nariadil
pojednavanie na 9. december 2024. Uznesenim z29. oktébra 2024 sud ulozil zalovanému 2
poriadkova pokutu 1000 eur. Diia 9. decembra 2024 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na 24. februar 2025. Sud uznesenim z 19. decembra 2024 ulozil Zalovanému 2 poriadkova
pokutu 2 000 eur. Dna24. februara 2025 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 26. marec 2025 na Ucel vyhlasenia rozsudku. Sud vyhlasil 26. marca 2025 rozsudok, ktorym
Zalobu proti Zalovanym 4 aZz 16 zamietol, priznal im voc¢i Zalobkyni a intervenientom narok
na nahradu trov konania v plnej vySke. Urc¢il neplatnost’ drazby a Zalobkyni a intervenientom
priznal voci Zalovanym 1 az 3 narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. Proti rozsudku podala
Zalobkyna odvolanie.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia argumentujl, Ze v spore o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby bytu iniciovanom
30. jula 2019 zalobkyfiou vystupuju v pozicii Zalovanych od 14. aprila 2020, ked’ sud pripustil
ich vstup do konania. Stazovatelia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu v podiele
942/1000, ktory nadobudli od vydrazitela. Mestsky sud uznesenim z 23. mdja 2023 na navrh
zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal okrem iného stazovatelom previest
predmetny byt na in osobu ¢i zat’azit’ ho zdloZnym pravom, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Napriek skutoCnosti, Ze zaloba bola podand v juli 2019, prvé pojednévanie
sa uskutocnilo 6. marca 2024. Bolo odrocené na neurcito z dovodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky na jeho vykonanie. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 9. decembra 2024 a bolo
odrocené na 24. februar 2025. Od vysledku konania zavisi, ¢i staZovatelia skuto¢ne nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnému bytu, alebo ho v ddsledku neplatnosti dobrovolnej drazby
nadobudli od nevlastnika. Stazovatelia st viac ako 5 a pol roka v stave neistoty, pokial ide
o existenciu ¢i neexistenciu ich vlastnickeho prava, priCom s bytom v dosledku neodkladného
opatrenia nemozu nakladat’.



Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud k staznosti uviedol, Ze pokial’ ide o skutkovu a pravnu zlozitost’ sporu, v konani boli
podané viaceré navrhy na pristipenie d’alSich Ucastnikov do konania a navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktoré boli napadané odvolaniami, o ktorych musel rozhodovat’ odvolaci
sud, ¢o dizku konania zna¢ne ovplyvnilo. Rovnako nebolo mozné od Zalovaného 2 zabezpetit
potrebny dokaz — kompletny drazobny spis, hoci mu boli uloZzené celkom tri poriadkové pokuty.
Nie je pravdivé tvrdenie stazovatelov, Zze sud nevykonal dokazovanie, pretoZze uz zo zapisnice
z pojednavania z 9. decembra 2024 vyplyva, ze sid oboznamoval obsah listinnych dokazov,
o ¢om pravna zastupkyna stazovatelov mala vedomost, ked’Zze na pojedndvani bola pritomna.
Zaroven bola na tomto pojednavani ulozena povinnost predlozit’ vsetky dokazy do 15. januara
2025, pretoze na neskdr predlozené dokazy sud nebude prihliadat’. Pojednévanie bolo odrocené
na ur€ity termin, preto podanie Ustavnej staznosti 5 dni pred terminom uréené¢ho pojednavania
mozno povazovat za neadekvatne, rovnako ako aj vySku pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia.
Oboznamenie s dokazom prebehlo aj na pojedndvani 24. februdra 2025. Aj vzhl'adom na obsiahlost’
zaverecnych re¢i sporovych stran, resp. ich pravnych zéastupcov na pojednavani 24. februara 2025,
mozno vyvodit, ze na ukonéenie sporu na tomto pojednavani boli pripraveni. Mestsky sud zaroven
poukazal na obsah jeho vyjadrenia k skorSim ustavnym staznostiam podanych Zzalobkynou
a intervenientkou vystupujicou na jej strane, ktorymi boli namietané prietahy v napadnutom
konani.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikattrou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tGstavny sud aj ustavné
staznosti stazovatelov.

8. Predmetné konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby tvori beznu Standardnu agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Prejedndvant vec vSak
v okolnostiach pripadu stazovatelov ustavny sud hodnoti ako procesne ndro¢nejsiu, a to najma
z hl'adiska procesnej aktivity sporovych stran, ktora si v priebehu konania vyziadala potrebu
rozhodovania o celkovo S$iestich ndvrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, opravnych
prostriedkoch proti uzneseniam o neodkladnom opatreni, ndmietke zaujatosti zakonnej sudkyne,
ako aj o viacerych navrhoch na pristipenie subjektov do konania. Ustavny sid viak poukazuje



na skuto¢nost’, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani
zapri¢inené nespravnou organizdciou prace, nefinnostou bez relevantného pravneho ddévodu
alebo inymi nedostatkami v &innosti sidu (m. m. I. US 47/96, I11. US 173/03).

9. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti vychadza z nazoru, ze dizku konania, ktora
je dosledkom ukonov jeho tucCastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sid o procesnych navrhoch stazovatel'a konal
a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 41/00). Na uvedené skutoénosti ustavny sid
prihliadol pri tivahe o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

10. Ustavny sad posudzuje pri Ustavnych staznostiach na prietahy aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatary ustavného sudu, resp. ESIP, nejde o konanie, pri ktorom
je dand poziadavka na zvySenu rychlost konania. Vyznam konania pre stazovatelov je dany
zdujmom na nastoleni pravnej istoty tykajucej sa okolnosti, ¢i stazovatelia nadobudli sporny byt
v dosledku neplatnosti dobrovol'nej drazby od nevlastnika (vydrazitela).

11. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'ov v napadnutom konani, Gstavny sud
nezistil taku okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani k zbytocnym prietahom. Na takito okolnost
nepoukézal ani mestsky sud.

12. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup mestského sidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou ne€innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. Ustavny sud primarne uvadza, Ze pre postidenie dovodnosti tistavnej staznosti je rozhodujici
postup mestského sudu vobdobi od 14. aprila 2020, ked’ sid uznesenim pripustil vstup
stazovatel'ov do konania na stranu zalovanych. AZ od tohto momentu mohli stazovatelia zacat’
pocitovat’ pravnu neistotu v napadnutom konani.

14. Napriek skutocnosti, Ze v priebehu konania bolo nariadenych niekol’ko pojednavani, prvé
pojednavanie, na ktorom doglo k prejednaniu veci, sa uskutoénilo az 9. decembra 2024. Ustavny
sud identifikoval nesustredeny postup mestského sudu v savislosti s opomenutim predlozit
krajskému stidu na rozhodnutie odvolanie zalobkyne z 27. aprila 2020 proti uzneseniu zo 14. aprila
2020. Spis s opravnym prostriedkom Zalobkyne bol krajskému sudu predloZzeny na rozhodnutie az
17. maja 2022, teda po takmer dvoch rokoch od podania odvolania. Ustavny sud zaznamenal aj
jedno obdobie necinnosti mestského sudu v trvani viac ako 6 mesiacov, a to v obdobi od 17. m4ja
2021, t. j. od navratu spisu z odvolacieho sudu, ktory 12. maja 2021 rozhodol o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu z 3. septembra 2020, do 30. novembra 2021, ked” sid uznesenim vyzval
zalovanych 1 aZ 7 na vyjadrenie k vyjadreniam zalobkyne z 12. marca 2020 a 13. marca 2020
a zaslal vyzvy na vyjadrenie k vyjadreniu zalovanych 1 a 3 Zalobkyni a Zalovanému 2 a zalovanym
4 az 7 avyjadrenie zalovaného 1 Zalovanému 3. Mozno tieZz konStatovat’ nedostatok razantnosti
mestského sudu pri zabezpecovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej,
a to drazobného spisu od zalovaného 2. Mestsky sud opakovane, celkovo Styrmi ziadostami
z24.méaja 2023, 12. juna 2023, 18. januara 2024 a 14. februdra 2024, ziadal zalované¢ho 2



o dorucenie drazobného spisu, avSak bezuspe$ne. K naslednému ulozeniu poriadkovych pokut
zalovanému 2 pristapil az potom, ked mu bol nedostatok razantnosti v tomto smere vytknuty
nalezom tstavného sudu sp. zn. II. US 81/2024 z 28. maja 2024, teda po viac ako roku od Ziadosti
o predlozenie drazobného spisu.

15. Napadnuté konanie od Casu pripustenia vstupu stazovatel'ov do konania na stranu zalovanych
(14. april 2020) do vyhlasenia rozsudku vo veci samej (26. marca 2025) prebiehalo takmer 5 rokov,
pricom dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, ked’ze proti rozsudku z 26. marca 2025 bolo podané
odvolanie.

16. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Napriek skutocnosti, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tUstavy mestskému siudu neprikdzal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, kedZe takyto prikaz mu uz bol uloZeny nalezom tustavného siudu
& k. IL US 81/2024-28 z 28. maja 2024 na zaklade Gstavnej staznosti zalobkyne.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stiid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

19. Stazovatelia v Ustavne] staznosti ziadaji o priznanie financného zadostucinenia 4 000 eur
pre kazdého z nich, ktoré povazuju za primerané vzhl'adom na pochybenie stidu.

20. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni Gstavny sud prihliadal na dizku napadnutého
konania, konS$tatovani necinnost’, neefektivnu ¢innost’” mestského sudu, predmet konania (vec
stazovatel'ov nespadd do okruhu tzv. privilegovanych typov konania, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzadujl postup sudu s osobitnou starostlivostou), okolnost’, Ze k znaénému prediZzeniu konania
prispeli pocetné procesné navrhy strdn sporu a intervenientov (ndvrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrhy na pripustenie vstupu dalSich subjektov do konania, namietka zaujatosti,
odvolania), o ktorych bolo nutné v priebehu konania rozhodnut, tiez skutocnost, Zze kratko
po podani ustavnej staznosti doslo k rozhodnutiu vo veci same;j.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti veci opodstatiiuju priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 700 eur pre kazdého zo stazovatel'ov (bod 2 vyroku nalezu). Vzhl'adom
na skuto€nost’, ze stazovatelia pozadovali priznanie financné¢ho zadost'u€inenia vo vyske 4 000 eur
pre kazdého z nich, ustavny sud st'aznosti stazovatelov vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).



VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelom [§ 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume 1442 eur (bod 3
vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov tUstavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 pri zastupovani dvoch stazovatel'ov (§ 13 ods. 2 vyhlasky)
je 556,50 eur (371 eur + 185,50 eur) a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'om
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastGpenia, podanie staznosti ustavnému sidu). Ustavny sid vypocitani
nahradu trov staZovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dain z pridanej hodnoty,
pretoze pravna zastupkyna stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urceni vySky
jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku danovej povinnosti.
Ked’Ze danova povinnost’ pravnej zastupkyni stazovatel'ov vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri konoch pravnej sluzby realizovanych a vytctovanych od 1. januéara
2025 pouzil tstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %.

25. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



